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seite einen etwa zwei Drittheile ihrer Linge einnchmenden,
schwiirzlichen Liingsstrich und die Hinterschenkel zeigen auf der
Unterseite etwas vor ihrer Mitte ein dhnliches schwiirzliches
Strichelchen. — Trotz der grossen UeIJeremsmmuun'r, welche alle
drei Exemplare in diesem Merkmale zeigen, wiirde ich doch wahr-
scheinlich bei meiner ersten Ansicht stehen geblieben sein, wenn
mich cine genauere Betrachtung nicht gelehrt hiitte, dass Tr. tere-
brans von etwas plumperer Gestalt und griober behaart ist, aunch
nach Verhiltniss der Linge merklich lncnele Fligel hat. Der
Unterschied in der Linge der Legrohre beider Arten ist zwar nur
ein unerheblicher, doch ist sie bel Tr. terebrans in der That ein
wenig linger und auch ein wenig stiicker. In der Grisse kiommt
Tr. macrura der Tr. terebrans fast gleich., —— Eine in Italien
gefangene miinnliche Trypeta meiner Sammlung gleicht dem
M‘mnchen von Tr. maerura ganz (\usseloxdenllluh unterscheidet
sich aber durch villigen Mangel der dankeln Slnche auf den
YVorder- und Hinterschenkeln; ob es als Varietit zu derselben zu
bringen ist, wage ich nach dem einen Exemplare nicht zu ent-
scheiden.

Unter 13 Arten 4 neue! Welches Zeugniss fiir den Reich-
thum der siidlichen Liinder unseres Welttheils an noch nnbe-
schriebenen Dipteren. Wie schade, dass sie von den wmeisten
Sammlern so wenig beriicksichtigt werden,

Einige Bemerkungen iiber die Abhandlung des Herrn G. Koch
in Frankfurt: ,,die IRaupen und Schmetterlinge
der Wetterau, insbesondere der Umgegend
von EFrankfurt und der ostlichen Abdachung
des Taunusgebirges.* (Isis von Oken. 1848, Heft 11.)

Von €. von Heyden.

Erst jetzt war es mir moglich, die genannte Abhandlung
etwas niiher durchzusehen und }hl“e uh nmh da solche Inslwl
noch von keinem Entomologen der genannten Gu'end besprochen
worden ist, als Bewohner und ldlng.lhll"Ol Beob.mhter der Insckten
derselben umsomehr verpllichtet, cinige Bemerkungen darviiber
hier folgen zu lassen, als Herr Koch, dem Vunehmeu nach, eine
neue H,lmelute Ausgabe dieser Ahhamllun" erscheinen Llssen
will und dann mdncu, von mir geriigte lerthiimer in derselben
verhessert werden konnten. Wclt eutfcml dem lohenswerthen
Eifer des Herrn Koch hei Veriffentlichung seiner Beobachtnngen
tiber die Macrolepidopteren zu nahe treten zu wollen, ist Ter
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Zweck dieser Zeilen nur in der Anerkennung der Verdienste
dlterer, zum Theil lingstverstorbener Entomologen und in der
Beseitigung mehrerer Irrthiimer und Unrichtigkeiten zu suchen.
Sie I)eheﬂ‘en fast nur die Einleitung der Abhandlung und hehalte
ich wir vor, auf den eigentlichen specnelleu Theil vielleicht spii-
terhin zunickzukommen.

Zuerst bemerke ich, dass es auffallend ist, warum Herr
Koch die Grenzen der Wetterau nicht so angenommen hat, wie
sie in der Flora der Wetterau von Gédrtner, Meyer und
Scherbins, (Frankfurt 1799) oder in der Flora von Casse-
beer und l‘]leobald (Hanau 1849) freilich ziemlich willkiihr-
lich angegeben sind. Auch die Wetterau’sche Gesellschaft
fur (Iw "es:\mmte Naturkunde zu Hanau, erstreckt ihre
speciclle Thiitigkeit ungefihr iiber dieselbe Gegend. Es fand
daher IHerr Koch fiir seine [].lhll‘“eSL]lIL]lllltllen Forschungen
schon hestehende, von anerkannten Gele]nlen angenommene Gren—
zen vor; wollte er seine Arbeit nicht auf Franlfurt und seine
Unmbunur beschriinken. Letzteres wiire darum zweckmiissiger
sewesen, well Herr Koch ansser dieser Gegend, kaum Orte aus
du von lhlll bezeichineten Wetterau anfiihrt.  Selbst die nichsten
und reichsten Fundorte bei Frankfurt auf dem linken Ufer des
Mains und vom Taunus, hitten bei Herrn Koch und seinen an-
genommenen Grenzen u"entllch wegfallen unissen, was aber der-
selbe wohl selbst als uul}mnh(h em"esehen hat.

Wenn Herr Koch von einer milden, durch den Taunus
gegen ranhe Nordwinde geschiitzten l‘empc ratur spricht, so kann

]nmhe doch weniger (hc Wetlerau im Allgemeinen, als viel-
mehr die Gegend um Frankfurt gemcint ]mhen. Umll_]]tl" ist es,
dass das l.tnnusntlmﬂre zwlst])cn Frankfurt und M.unz eine
Scheidewand lnldv s d.\ doch wohl die unbedeutenden Iliigel auf
der rechten Mainseite bei Hochheim, nicht als eine solche anzu-
nehmen sind.

Unriehtig ist, was Ilerr Ioch von einem im Osten von
Frankfurt gelegenen, herrlichen, 6 his 8 Stunden grossen, grijss-
tentheils ans alten Eichen und Buchen hestehenden Wald, mit
veicher und uppl(rel' Vc"u‘lh(m einer Schatzkammer der Eu(omo-
logen, dem 1lain zu den 3 Eichen sprieht. Kin derartiger
Wald existirt gar nicht und wmag sein Dasein nur der etwas
poetisch 'wlmltmen Schreibart des chn Koch zu danken haben.
In der ganzen und selbst weitern Umgegend von Drei-Eichen-
hain, n.nncnlhch in der van Herrn I\odl angegebenen Richtung,
befindet sich ausser einigen, mit alten, .1l)~'.m-'lucn Eichen lm-
sefzten Yiehweiden in der 1\.\!10 von Ortst]ml(cn, SR\ B omier
Sprendlingen, cin ca, 28 Morgen grosser, 100 his 150 - jihriger
Buchenwald und ein ca. 270 Morgen grosser, 150 bis 200-jihri-
ger Eichenbestand, mit etwas Kiefern und Hainbuchen untermischt.
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Ausserdem ist in den griiflich Schinborn’schen Waldangen ein
300 bis 350 Morgen grosser, mit 100 his 120-jiihrigen Buchen
bestandener District.  Die iibrigen durch Dérfer und Feldmar-
kungen oft unterbrochenen Waldungen, sind theils jingere, theils
durch friihere Femelwirthschaft schlecht bestandene Districte, in
denen nur vereinzelt 110 his 140-jilhrige Eichen und 100 bis
130-jiihrige Buchen vorkommen.

Der Vorwurt, dass die Kntomologie und inshesondere die
Lepidopterologie heut zu Tage wit weniger Liberalitit als andere
Fiicher der gesammten Naturkumle gelehrt und hetrichen werde,
ist im Allgemeinen nicht richtig, da auf allen grosseren Lehran-
stalten Deutschlands Zoologie gelehrt wird, wobei die Entomologie
natiirlich mit eingeschlossen ist.  Auf den meisten Universitiiten,
forstlichen und landwirthschaftlichen Anstalten, finden sogar iiher
die Gliederthiere besondere Vortriige statt. — Abgesehen von den
grossen Verdiensten vieler Miinner friiherer Zeiten nn die Ento-
wmologie, so ist dieselbe wohl noch nie mit grisserem Eifer und
Etfolg betrieben worden, als jetzt, und sind die wissenschaftlichen
Leistungen einer grossen Anzahl der jetzt lebenden oder in nenerer
Zeit verstorbenen Entomologen, namentlich auch was die Erfor-
schung der friheren Zustinde der Schmetterlinge betrifft, sicher
nicht gering anzuschlagen. Sehr wenig geeignet ist es, wean Herr
Koeh die Entomologen im Allgemeinen A.B.C.-Schiitzen nennt,
wenngleich durch das gebrauchte Wortchen ,,Wir er sich selbst
dazu rechnet.

Der Vorwnrf, dass die handeltreibenden Sammler aus
Interesse ihre Entdeckungen zunm Nachtheil der Wissenschaft
gewdhnlich gelieim zn halten snchen, mag éfter gegriindet sein,
doch will ich nur als ein Beispiel des gegentheiligen Verfahrens
Herrn Mann in Wien anfiihren, der seine zahlreichen Beobach-
tungen iiber Vorkommen und Lebensweise der Lepidopteren allen
Entomologen, die mit ihm im Verkehr stehen, mit grosser Libe-
ralitit mittheilt.  Wenn Einzelne mit der genanen Angabe der
Fundorie mehr zuriiekhaltend sind, so ist dieses weniger als ein
Verlust fiiv die Wissenschaft, als unangenehm fiiv einzelne Samwler
der Gegend zu betrachten. Besonders in der Nihe grosser Stilte
hat es auech seine Nachtheile, die speciellen Fundorte einzelner,
seltener Thiere und Pflanzen allgemein bekannt werden zn lassen,
da solche dann, wie es sechon oft vorgekommen ist, ohne Vortheil
fiir die Wissenschaft, in kurzer Zeit in der Gegend ausgerottet
werden,  Die Eutomologen, denen es ernstlich um Forderung der
Wissenschaft zu thun ist, sollten aber nicht lange anf Mitthei-
lungen von den iiberhaupt nicht zahlreichen Insektenhindlern
warten, sondern selbst Beobachtungenizn machen suchen, Dass
dieses bereits von einer grossen Zahl Entowologen und zwar
auch im gemeinsamen Streben vielfach geschicht, beweist sich in
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der zallieichen entomologischen Literatur.  Von dem mit Schmet-
terlingen handeltreibenden Herrn Riese dahier, einem ausge-
zenhneten Beobachter, — kann ichiibrigens der Wahrheit gemiiss
sagen, dass er mir schon ofter interessante Beob(uhtungm und
Fundorte mitgetheilt hat.

Wenn Herr Koch klagt, die hiesige Gegend sei in entomo-
logischer Hinsicht noch nu,llt gehirig durcllfonscht auch eigent-
lich dariiber noch nie etwas veloffenlll(llt worden, da nur Berg-
striisser cine wenig heachtenswerthe Be,lrbemnw der Svhmet—
terlinge von Hanau, und Brahm den Anfang secines Inselkten-
k.nlemlels geliefert habe, so ist dieses unruhlln Ausser diesen
beiden und Frau Merian, (— von Herrn Koch stets Friu-
lein Merian genannt —) erwiihne ich als mehr dem vorigen
Jahrhundert angehorig, nur Kérner, Pasquai, Glad I)uch,
Gerning, Gotz, Miller, Christ, Scriba, Borkhausen
und Diehl, die simmtlich, wenn auch nieht alle in selbststin-
digen Werken, mehr oder weniger reiches Material zur Kenntniss
der Insekien, hesonders der Lepldoptucn der hiesigen Gegend,
geliefert }mhen. Wohl wenige Gegenden Dcutschl.mds sind in
dieser Hinsicht fleissiger untersucht worden, als gerade Franldurt
und seine Umgegend, da nicht allein hier, sondem auch in meh-
reren benach.uten Sladten fleissige Entomologen lehien oder noch
leben.

Wenngleich Herr Koch einzelnen Entomologen Lob erthei-
len zu miissen glaubt, so ist sein Tadel doeh vorherrschend.
Bergstrisser hatle gegen seinen ersten Plan, nur die Schmet-
terlinge der Hananer Gegend zu Leschreiben, nach einer spiiter
erfolgten Bekanntmachung, dann auch viele aus andern Gegenden
Europa’s in sein Werk aufgenommen. Richtig und lingst be-
kannt ist es, dass er hierunfer einen Auslinder, den aber schon
Engramelle als in Frankreich vorkommend angegeben hatte,
irrthiimlich mit auffiihrt.  Wer sich iibrigens mit dem Plan und
und der Schreibweise 1m Bergstriisser’ suhcn Werke vertraut macht,
der wird mit ziemlicher Slchelllelt fast bei allen Arten, bcshmmen
konnen, welehe er als in der Gegend vorkommend beschrie-
ben hat.

Aueh awnsser den von mir genannten, bekannten Entomolo-
zen ist die hiesige Gegend seit fast 100 Jahren unnnterbrochen
von mehr oler weniger zahlreichen Frennden der Entomologie
durchsucht worden und viele ihrer Beobachtangen sind, ohne nie-
dergeschrieben zu sein, durch Tradition an spiitere Sammler
iibergegangen  Auch der Verfasser dieser Zeilen glaubt durch
seine Mittheilungen an Bearbeiter von Monographien cinzelner
Insekten-Abtheilungen, so wie anch selbststindig in einigen Ge-
sellschafts-Schriften zur Kenntniss der um Frankfurt vorkemmenden
Insekten, namentlich  der Lepidopteren, Einiges  beigetragen
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zu haben, was jedoch Ierrn Koeh nicht hekannt geworden zu
sein scheint.  Dass iibrigens auneh in hiesiger Gegend, ehenso
wie in den fleissig durchsuchten Gegenden von Wmn Berlin,
Paris, London ete. noch in spiitern Zeiten sehr viel za (‘ntllec]\on
sein \nrcl kann nicht in Zweifel gezogen werden.

Unn(‘hllfr und etwas unv“ml.mdlwh 1st es, wenn Herr Koeh
sagt, dass man dem alten verdienten Hess in Darmstadt die
Kenntniss zu danken hahe, dass z“m'])en Wien und Dresden
Falter fliegen. — Unrichtig ist es, dass Gerning mehr Sammler
als Natarforscher gewesen ist. Er war ein sehr lm‘htl«rcr, unter-
vichteter Naturforscher und zwar nicht allein Fntomolone, sondern
anch im allgemeinen Zoologe. Akademieen wnd wissense haftliche
VYereine der damaligen /ell erkannnten seine Verdienste auch
dadoreh an, dass sie ihn unter die Zahl ihrer Mitglieder auf-
nahmen. — Was ferner iiher mehrere Sehriftsteller npsmrt wird,
ist fast siimmtlieh unriehtig. Franz oder Schrank ist von
Herrn Koch in den Berichtigungen, in Franz von Panla
Sehrank verbessert Worden- doch |J]01])l es auch in dieser Ver-
besserung auffallend, warum gerade nur bei diesem verdienten,
.lllljek.mmen Maanne, der Vorname bheigesetzt ist. Sc]nffermuller
die Theresn.lner was soll (Ileseshelssen2 Schiffermiiller
und Denis nannte man in der Zelt, als sie am Theresianum in
Wien angestellt waren, und gemeinsam das Werk iiber die
Schmetterlinge der Wiener Gegend herausgaben, zuweilen die
Theresianer. — Ebenso unrichtig ist das, wasiiber das Alter
von Gerning und anderen Eniomo]o"en rlfesagt wird. Gerning

ar geboren 1145 und starh 1802, errel(‘h(e daher nur ein AltPr
von 57 Jahren. Schiffer miiller (zeb. 1727, gest. 1809) war 18,
Denis (geb, 1729, gest. 1800) 16 Jahre ilter als Gernxng;
Schrank (geb 1741 gest. 1835) nur 2 Jahre jiinger. Die
c(‘lxrlflstvllcnsc{‘e Tlldh"kelt von Borkhausen (geb. 1760,
west, 1806) fillt ganz in die Zeit, wo Gerning noch thiitig fiir
Entomologie war, “und auch Hiibner { geb. 1159, gest. 1820)
hatte schon 15 J.\hre vor Gerning’s Tod seine Arbeiten iiher
Schmetterlinge zu verdffentlichen ﬂnwef.m‘ren. — Auf die Bemer-
kung des Herrn Koch, dass die von lhlll angefiihrten Schrift-
stoller, mil An%nahme von Borkhansen, alle im entfernten
Sitddeutsehland , ja zum grissern Theil in und um Wien lebten,
ist zu clwulmn, dass nur Sehiffermiiller und Denis Lm—
were, dagegen Schrank nur kurze Zeit in Wien lebten.  Letz-
terer, so wie Hiibner lehten in Baiern. Oehsenheimer
(zeh. 1767, gest. 1822) und Treitschke (geh. 1776, gest. 1842)
gehiiren als Enlomolo-ren nicht mehr in das 7elmllcr von Ger-
ning, und wolmten erst in spiiteren Jahren in Wien. Ersterer
lebte friither in Mainz, Mannheim und in Sachsen, letztever in
Sachsen.
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Yor allem zu viigen ist es, dass Herr Koeh villig unbeachtet
liisst, welche Schmetterlinge schon friiher in Schriften bekannter
Lutomologen, als in der Gegend vorkommend, aufgeliihrt worden
sind und wiirde das Verzeichniss bei einer solchen Beriicksichti-
gung ganz anders ansgefallen sein.  Hiitte Herr Koch seiner
Abhandlung den Titel gegeben: ,, Verzeichniss der von mir in
der Weiterau gefundenen Schuetterlinge,* so liesse sich weniger
dariiber sagen. — lch kann iibrigens hier nicht unerwithnt lassen,
dass in neuerer Zeit iiberhaupt hiufig Lokal-Faunen, oft nnr in
einfachen Namens - Verzeichnissen bestehend, erscheinen, deren
Verfasser nicht erwithuen, was bereits andere frither iiber das
Yorkommen der Thiere in der genannten Gegend gesagt und
verofientlicht haben. Es ist freilich am kiirzesten aus der eignen
oder einer fremden auch wohl von andern Entomologen bestiutmten
Sammlung, die Namen abzusehreiben und dureh den Druck be-
kannt zu machen. So sehr die Herausgabe von Lokalfaunen im
Interesse der Wissenschaft zu wiinschen ist, so bleibt es doch
sehr bedenklich, wenn angehende Sammler solche veriffentlichen,
bei denen man in Zweifel sein muss, ob sie die Arten alle richtig
bestimmt haben. Da iber die Naturgeschichte noch sehr vieles
zu beobachten ist, so fiillt es stets auf, wenn solche einfachen
Namensverzeichnisse erseheinen und entstehen hierdurch leicht
Zweifel diber die Beobachtungsgabe der Verfasser,

Was Herr Koch iiber das Vorkommen vieler Schmetterlinge
und Raupen bei hestimmten Wilrmegraden sagt, ist auwch un-
richtig.  Br bemerkt z. B. bei Anth. Cardaminis: — Die
Raupe kommt bei 15 — 200R. im Juni vory; bei Bombh. Ca-
strensis: — die Raupe kommt Ende Mai, Anfangs Jum bei
einer Wiirme von 18—249R. vor; — hei Proc. Glebulariae:
fliegt im Juhi bei einer Wiirme von 20--24¢ R. — Herr Koch
sammelit nach seiner eignen Angabe, schon seit vielen Jahren
und kinnen daher die von ihm angefiihrten Wiirmegrade sicher
nicht mit scinen jiilirlichen Beobachtungen iihereinstimmen. Be-
kannt ist es, dass viele Sclumetterlinge und Raupen, hesonders
im Friihling, in einem Verhiilmisse zur Entwickelung der Vegeta-
tion im Gebicge spiiter als in der Lbene erscheinen, aber kei-
nesweges  hitngt dieses, bei sonst entsprechender Jahreszeit, im
allgemeinen von bestimmten Wiirmegraden ab. Dei anhaltend
ungiinstiger  Witterung  kann  die  Entwickelung  bei mehreren
Sehmetterlingsarten allerdings etwas zuriickgehalten werden, aher
nach der Mehrzahl entwickeln sie sich dennoch hald, wenn sich
die Witterung auch nicht wesentlich indert. Die Flogzeit er-
scheint alsdann aber hinfig schr verkiirzt. Bei Beobachtungen
im  Taunusgebirge und seinen, in verschiedenen Richinn-
gen und Hohen liegenden Thilern, wiire es zudem auch nicht
geniigend, den  jedesmaligen Stand des Thermometers in der
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Stadt Frankfurt, als Maassstab der Wiirme anzanchmen. Bei
mehreren Arten wiire es vollig geniigend und richtiger gewesen,
wenn Herr Koch bemerkt hiitte: , fliegt im leissen Sonnenschein,

Das Verzeichniss der Microlepidopteren, riillit;, wie auch
Herr Koch bemerkt, von Herrn Anton Schmid, einem sehr
fleissigen und genauen Beobachter dieser Thiere her.  Herr
Koch hat sich, so viel mir bekannt ist, nie mit denselben he-
schiiftigt.

LEine Bemerkung des Herrn Ioch iiber Namengebung muss
ich noeh erwithnen, da sie mit gegen mich gerichtet zu sein
scheint. Derselbe cifert gegen den von Linné eingefiihrten und
von fast allen unseren ersten Zoologen bis in die neueste Zeit
fortgesetzten Gebrauch, neuen Thierarten Namen von Miinnern
heizulegen, die sich um die Wissenschaft Yerdienste erworben
haben, e¢in Gehrauch, der auch in der Botanik besteht. Herr
Koch sagt, es sei jedenfalls verniinftiger, einen neu entdeckten
Schmetterling, von dem die Futierpflanze der Raupe noeh nicht
bekaunt ist, nach einem hesonders hervortretenden Kennzeichen,
statt ,Schmidt oder Miiller“ zu benemnen. Herr Koch wird
diesen bestehenden Gebrauch nicht umzustossen vermigen; es
wiire inferessant von demselben z. B. fir Noctuen, mit denen er
sich nach seiner Angabe besonders heschiiftigt, neue von fiusseren
Kennzeichen oder nach Futterpflanzen entnommene_ und nicht
schon bereits vergehene Namen zu erfuliren. Warum Herr Koch,
von den zahlreich hier vorkommenden und noch nicht hesehriebenen
Microlepidopteren, in einem Nachtrag zu seiner Abhandlung, nur
den von mir benannten Ypsolophus Se¢hmidiellus in sehr
kurzer Beschreibung und zwar mt einer wahrscheinlich nicht zu
ihm gehirigen Raupe auffiihet, ist ans seiner vorherigen Bemer-
kung wolil zu entnehmen.

Noch will ich bei dieser Gelegenheit erwiihnen, dass Herr
Koch im 12. Jahgrang der Entomologischen Zeitung (1851) die
Raupe der Phorodesma Smarvagdaria, als eine neue Ent-
deckung  heschrieben hat.  Diese Ranpe wurde aber schon vor
linger als 20 Jahren von Herrn Wilhelm Blum im nahen
Wiesbaden aufgefunden und von ihm, so wie von den Herren
Vigelius und Becler daselhst hiufig gezogen. Auch hiesigen
Entomologen wurde dieses hald liekannt, die fleissig in der Um-
gegend von Frankfurt suchten und sie aueh spiterhin fanden.
Herr Blum theilte seine Entdeckung sowohl Herrn Treitsehke,
als Herrn Freyer mit und ist die Bemerkung des Herrn Koch
irrig , dass ersterer sie nicht erwithne. Treitschke beschrieh
sie_in_seinen Schmetterlingen von Europa, Bd. X. 2. pag. 178.
und Freyer lieferte ihre Abbildung und Beschreibung schon
1836 in seinen neuen Beitriigen, Bd. II. pag. 128. tab. 174.
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